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Summary

Autor postavlja pitanje odgovornosti i teorijske opravdanosti postuliranja in-
formacijskog drustva kako bi se potvrdio alibi da je informacijska znanost dru-
Stvena znanost. Tradicionalni predmet informacijske znanosti — javno znanje —
nije vise svijet objektivnih i istinitih informacija. Novi predmet informacijske
znanosti postala je digitalna stvarnost, koja funkcionira kao javno znanje ali
vise nema zadacu prenositi istinite i objektivne informacije, javno znanje ima
funkciju drustvene kontrole i nadzora. U digitalnoj stvarnosti informacije po-
staju objekti bez znacenja, a istina irelevantna i/ili zastarjela kategorija. Autor
propituje epistemoloske odrednice obavijesti, znanja, istine u novom digitalnom
svijetu. Smatra da na pocetku 21. stoljeca sudbina informacijske znanost, kao i
ostalih drustvenih znanosti, ovisi o ishodu prevrednovanja vrednota na kojima
Ce se graditi buducnost zapadnog svijeta. Sada se informacijska znanost nalazi
u procijepu izmedu univerzalnih vrijednosti koje su na odlasku, i ireverzibilnih
globalnih vrijednosti koje grade i na kojima se gradi digitalni svijet.

Key words: informacijsko drustvo, paradigma informacijske znanosti, digitalna
stvarnost, javno znanje, istina, obavijest, znanje

Uvod: informacijsko drustvo kao postulat

U medijima, tj. u dnevnom i ideoloskom diskursu, agresivno se namecu teze da
zivimo u informacijskom dobu, da je obavijest klju¢ni potencijal socijalnog, go-
spodarskog i tehnoloskog razvoja, da nema napretka bez primjene informacij-
skih tehnologija u svim sferama ljudske djelatnosti, da je primjena ICT dovela
do globalizacije, da onaj tko ima obavijesti (a ne viSe nuzno sirovine, rad ili
energiju) ima mo¢ i moze osigurati hegemoniju (ili barem dominaciju u svojem
podrucju djelatnosti), te da je konacni cilj socijalnog i kulturnog razvitka stva-
ranje informacijskog drustva, odnosno drustva znanja.

Na pocetku 21. stolje¢a veéina zemalja u svijetu zele definirati svoju “nacio-
nalnu informacijsku politiku” kako bi ostvarili “drustvo znanja”, tj. drustvo koje
svoj razvoj temelji na znanju i po mjeri znanja. Informacijska ekonomija, in-
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formacijsko-komunikacijska tehnologija (ICT), odnosno obavijest, postala je
globalna pokretacka sila razvoja. Pod konac 20. stoljeca takva gledista svjedoce
konvencije i povelje medunarodnih organizacija, i vecine nacionalnih zakona
demokratskih zemalja, jer obavijest definiraju kao razvojni potencijal koji mora
biti svima dostupan, te se pravo na pristup informacijama smatra jednim od no-
vih temeljnih ljudskih prava u demokratskim druStvima.

Ovakve teze prihvacaju i teoretici i prakticari informacijske znanosti, najcesce
kao premise od kojih polaze, a rijetko kao predmet kriti¢kih rasprava. Razlozi
tome mogu biti brojni, no za nase razmatranje vazne su implikacije teze da teo-
retici informacijske znanosti prihvacaju informacijsko drustvo kao zadacu, a
prakticari pridonose uspostavi informacijskog drustva, odnosno drustva znanja.
Takvo polaziste s jedne strane implicitno osigurava informacijskoj znanosti
status dru§tvene znanosti', a s druge takvo je stajaliste vrlo profitabilno jer
informacijskim projektima osigurava prioritete u nacionalnim, regionalnim i
globalnim razvojnim planovima.

Pitanje odgovornosti

Pedesetak godina od svog nastanka informacijska znanost ne treba se vise bri-
nuti ni za svoj akademski a ni za socijalni status. Ona zato mora postaviti pita-
nja o svojim mogucnostima i zada¢ama i potraziti odgovore koji ¢e joj osigurati
vjerodostojnost i budu¢nost. Naime, osim svojih pozitivnih strana, informatiza-
cija 1 globalizacija ve¢ danas pokazuju i svoje tamne strane. Informacija nije
samo Cimbenik razvoja i blagostanja; ona je dobila i niz novih nezeljenih atri-
buta i primjena. Obavijest je postala oruzje (M. Y. Whitehead, 1997); informa-
cijski prostor postao je bojiSnica na kojoj se vode informacijski ratovi prema
novim doktrinama (Edward Waltz, 1998; Field Manual No. 3-13); korporacije,
drzave i medunarodne organizacije razvijaju informacijske strategije kako bi
sebi osigurali hegemoniju i dominaciju u svijetu (Jim Winters, John Giffin,
1997); informacijske mreze postale su sredstvo i prostor potpuno nove forme in-
formacijskog rata: mreznog rata (netwar)’.

Stvaranjem globalnog informacijskog prostora (cyberspace-a) 1990-ih, doga-
daju se radikalne promjene predmeta obavijesti ali i predmeta javnoga znanja.
Informacijski rat postaje dominantni oblik za ostvarivanje nacionalnih, gospo-
darskih, politickih, kulturnih, itd. interesa, s ciljem da se na protivnickoj strani

' To slijedi iz definicije drustvene znanosti: “Social Science — any discipline or branch of science
that deals with human behaviour in its social and cultural aspects” (Encyclopaedia Britannica:
Social Science).

2 “Netwar is an emerging mode of conflict in which the protagonists — ranging from terrorist and
criminal organizations on the dark side, to militant social activists on the bright side — use
network forms of organization, doctrine, strategy, and technology attuned to the information age”
(John Arquilla, David F. Ronfeldt, ed. 2001).
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osigura dominacija vlastitih informacija, kako bi se protivnik prisilio da donosi
odluke koje nisu u njegovu interesu (M. Tudman, 2007a).

Ve¢ se iz ovih nekoliko naznaka da naslutiti kako se u informacijskom prostoru
Sto ga oblikuju internet i nove informacijske tehnologije, ne oblikuje korpus
objektivnog i istinitog znanja; postoje¢i komunikacijske mreze nemaju zadacu
organizacije 1 prijenosa istinitih informacija, ve¢ je njihova zadaca osigurati u
javnosti dominaciju odredenih informacija; odnosno, u informacijskom prostoru
ne postoje mehanizmi kontrole javnoga znanja prema kriteriju istine i objektiv-
nosti (M. Tudman, 2007b).

Ako su gornje naznake tocne, onda su opovrgnute i poniStene pocetne i temeljne
postavke informacijske znanosti o istinitom i objektivnom znanju kao predmetu
njezina bavljenja’.

S pravom se mozemo zapitati tko je odgovoran za uvjerenja o informacijskom
drustvu® kao panaceji i mitu? Preciznije, moZe li informacijska znanost nekri-
ticki preuzeti takva stajaliSta i ugraditi ih u polazista svoje znanstvene paradi-
gme, te samim time preuzeti odgovornost i za sve nezeljene i neplanirane po-
sljedice u stvaranju informacijskog drustva?

Moze li informacijska znanost bez preuzimanja odgovornosti za svoj doprinos
istrazivanju i svijetlih i tamnih strana razvoja informacijskog drustva biti dru-
Stvena znanost? Ako zeli biti druStvena znanost, onda informacijska znanost
mora smo¢i snage i odgovornosti upisati i opisati svoj doprinos moralnom, um-
nom i duhovnom razvoju drustvene zajednice, doprinos koji se ne¢e mjeriti tek
tehnickim i kvantitativnim pokazateljima (primjene ICT).

Osobno sam uvjerenja da je informacijska znanost druStvena znanost, te da je
njezin predmet interesa i bavljenja organizacija i razmjena znanja. Medutim,
svjedoci smo dekonstrukcije temeljnih postavki paradigme informacijske zna-
nosti, kao i njezina predmeta. Informacije su sve manje istinite i objektivne, a
sve CeSCe pogresne, neistinite i lazne. Korisnici su prema toj Cinjenici ostali
ravnodusni jer su informacije izgubile znacenje, a trazi se prvenstveno njihov
smisao. Korisnicima su na raspolaganju ogromne koli¢ine informacija, ali do
znanja tesko da mogu doci. Znanje nije viSe cilj po sebi. Ono postoji ako je is-
plativo, proizvodi se ako je unosno.

3 Naime, od samog svog pocetka teoretici informacijske znanosti Eesto su se pozivali na tezu
Johna Zimana “znanost je javno znanje”; StoviSe ruski su autori (Mihajlov, Giljarevski) definirali
informacijsku znanost kao znanost o znanstvenim informacijama. B. Tezak vjerovao je da
prvenstveno fundamentalne znanosti stvaraju istinite i objektivne informacije koje moraju ¢initi
jezgru javnoga znanja. Istinito i objektivno javno znanje tvrdi B. Tezak pretpostavka je
slobodnog, javnog i odgovornog djelovanja (vidi M. Tudman, 2007b).

* Socioloske, filozofske i politicke postavke su poznate (vidi na primjer F. Webster ili UNESCO,
2003.). Ovdje postavljamo pitanje o teorijskom i epistemoloskom utemeljenju informacijskog
drustva u podrucju informacijske znanosti.
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Informacijska je znanost sredinom 20. stoljeca, poput drugih znanosti, tezila biti
objektivna znanost: utvrditi istinu i zakonitosti organizacije i razmjene znanja u
realnom svijetu. Medutim, informacijska znanost u 21. stoljecu ne bavi se vise
realnim svijetom. Njezino je podrucje bavljenja cyberspace: digitalni svijet u
kojem su temeljne kategorije “objektivnog” svijeta iS¢ezle. U digitalnom svijetu
eliminirani su kako “vrijeme i prostor”, tako i “tijelo i stvari”, a ostale su samo
znamenke i rijeci (R. Capurro). Objektivni svijet odmetnuo se u digitalni svijet
(ili prema Baudrillardu u hiperrealnost’) a informacijska znanost jo§ uvijek ko-
risti kategorijalni aparat o “objektivnom” svijetu iz sredine 20. stoljeca.

Do sada se informacijska znanost samo pozivala na informacijsko drustvo® kako
bi osigurala sebi status suvremene i lukrativne znanosti. U zbilji ona nije kon-
trolirala rast i razvoj digitalne stvarnosti. Ona je bila tek alatka u stvaranju in-
formacijskih mreza, cyberspace-a, sama bez znanja o tome kuda je krenula i
odgovornosti za to kamo ¢e stiéi.

Ako se zeli baviti istrazivanjima i organizacijom razlicitih korpusa znanja (nji-
hovim ustrojem, arhitekturom, organizacijom, razmjenom, itd.), informacijska
znanost mora preispitati dosadas$nja filozofska, socijalna i teorijska polazista
svoje zastarjele znanstvene paradigme.

Entuzijazam javnog i ideoloskog diskursa o ulozi i ciljevima informacijskog
drustva treba zamijeniti kriticki stav o “virtualnoj stvarnosti” kao podrucju in-
formacijske znanosti te o njezinu predmetu kao digitalnom objektu. Iako smo
pod pritiskom javnog entuzijazma o svemoc¢i informacija, bilo bi poZeljno suo-
Citi se s posljedicama Cinjenice da se “stvarnost nepovratno strukturira oko in-
formaticke 1 virtualne mreze”, i priznati da je informacijska znanost vrlo malo,
ili gotovo nista, pridonijela utvrdivanju istine o toj “virtualnoj stvarnosti”” — iako
je u veliko pomogla njezinu oblikovanju.

Nekoliko teza o fragmentaciji i dekonstrukciji znanja

Zelimo postaviti tek nekoliko pitanja za koja niti nemamo, niti zagovaramo
cjelovite odgovore. Namjera nam je tek s nekoliko fragmenata zapoceti dijalog
o (re)definiranju predmeta i podrucja informacijske znanosti. Takav zahtjev po-
stavila je nova digitalna stvarnost: ako tim zahtjevima teorija informacijske
znanosti ne odgovori, informacijska znanost ¢e zastarjeti, svest ¢e se tek na
usluznu djelatnost, na struku bez teorije i kao znanost ¢e nestati.

> “Na djelu je i urusavanje stvarnosti u hiperrealizam, u brizno podvostru¢avanje stvarnosti...”
(Baudrilliard, str. 101), odnosno kako Rade Kalanj pise u predgovoru iste knjige “Novi, a to za
Baudrilliarda znaci postmoderni na¢in misljenja mogu¢ je jedino ako shvatimo da se stvarnost
nepovratno strukturira oko informatic¢ke i virtualne mreze, oko poretka simulakra koji apsorbira
cijelu socijalnu sferu i o¢ituje se kao njezina simulirana hiperrealnost” (str. xxv).

® Virtualna stvarnost, cybercpace, druitvo znanja, itd. samo su sinonimi podjednake nepreciznosti
u opisu zeljenog podrucja bavljenja informacijske znanost.
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Postulat objektivnosti

Jedini a priori postulat za znanost je objektivnost. Znanost se organizira, i
za svoje opravdanje trazi ‘“neku stvarnu, ‘objektivnu’ referencu, u stvar-
nom procesu” (Baudrillard, str. 84-85). “Objektivna” referenca je ono o
¢emu znanost izvjeScéuje, i ta je referenca njoj zadana. Digitalna stvarnost
nova je referenca informacijske znanosti.

Kognitivna hijerarhija

Tradicionalna je postavka da su obavijesti prikaz pojava, podataka ili do-
gadaja. Objektivnost i istinitost obavijesti ovisi o preciznosti prikaza sa-
drzaja obavijesti u realnom svijetu. Sadrzaj obavijesti “proizvod” je ko-
gnitivnih procesa: spoznaje, prosudbe i razumijevanja. Kognitivna hije-
rarhija (od podatka, obavijesti do znanja) upucuje samo na jednu dimen-
ziju obavijesti: njezin sadrzaj, a sadrzaj je odreden “stvarnoscu”. Prikaz
sadrzaja obavijesti odreduje logika kognitivne funkcije kako bi se obavi-

jest mogla koristiti kao istinit podatak i objektivna ¢injenica.

Obavijest bez referencije

U digitalnom svijetu doslo je do reza izmedu forme obavijesti i sadrzaja
obavijesti’. U semioti¢koj terminologiji: oznagitelj referira na ozna¢eno
(sadrzaj misli) i na referenta (neki objekt u stvarnosti; referent i oznaceno
zajedno Cine sadrzaj znaka/obavijesti). U digitalnom svijetu dolazi do re-
dukcije: moguce je povuci znak jednakosti izmedu obavijesti i objekta
obavijesti®. Obavijesti vise ne prikazuju sadrzaj nekog objekta u realnom
svijetu. One same su objekti u digitalnom svijetu; objekti koji nemaju ni-
kakvu referencijalnost, jer nisu vise ekvivalent koji predstavlja objekt u
nekom drugom svijetu. To ima za posljedicu da su obavijesti izgubile
znacenje: sadrzaj predstavljanja. Zato informacije viSe ne odreduje ko-
gnitivna funkcija. Znacenje, Cinjeni¢na vrijednost, istinitost ili laZnost,
objektivnost — postali su irelevantni atributi obavijesti. U komunikaciji
obavijest ima vrijednost samo ako se moze razmijeniti s drugim poda-
cima unutar komunikacijskog sustava, samo ako ima smisao. Komunika-
cijski sustavi ne vode brigu o Cinjenicnoj vrijednosti (istini) obavijesti.
Zato zadac¢a komunikacijskih sustava nije razmjena istinitih, ve¢ korisnih
(relevantnih) obavijesti.

Strukture bez pamé¢enja

"1li u drugoj terminologiji nestala je razlika izmedu podatka (znaka) i “stvarnog” referenta.

¥ PIN, ili lozinka nisu prikaz nekog objekta u stvarnosti nego su stvarni objekti koji funkcioniraju
u “objektivnom” svijetu. Takve obavijesti (znakovi) nisu supstitut stvarnosti — oni postaju i jesu
stvarnost.
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e Obavijesti su na pola puta izmedu podataka i znanja. Obavijesti su rezul-
tat procesuiranja podataka formalnim jezicima. Sto je sustav obrade sofi-
sticiraniji to je privid da se obavijest izjednacila sa znanjem veci. Proiz-
vodi baza podataka, informacijskih sustava, operacijskih sustava, OLAP-
a, itd., ostat ¢e tek jedna od vrsta obavijesti. Ma kako slozeni procesi ra-
Cunalne obrade “proizvodili” obavijest, ona time nece postati znanje.
Moze biti samo ono Sto jest: proizvod formalnih jezika a ne kognitivne
funkcije.

e Prirodni jezik kojim se prenose obavijesti ve¢ podrazumijeva povijest:
razliCita iskustva $to ga posiljatelj i primatelj imaju u komunikaciji. Up-
ravo zato §to se presijecaju “jezi¢ni prostori” posiljatelja i primatelja, po-
stoji komunikacijska napetosti i interes za komunikacijom (J. Lotman,
1998, str. 10).

e U slucaju kada ne bi bilo presijecanja (zbog razlicitih jezika, ili neposto-
janja zajedni¢kog iskustva, tj. pamcenja) komunikacija bi bila nemoguca.
U slucaju potpune identi¢nosti iskustava posiljatelja i primatelja komuni-
kacija bi bila bez sadrzaja.

e Formalni jezici ne podrazumijevaju povijest, oni su “strukture bez
paméenja”. Razlika izmedu koda i jezika jest u tome $to kdd ne podrazu-
mijeva povijest, a jezik je kod plus povijest (J. Lotman, 1998, str. 9-10)’.

e Jedan od kljucnih razloga zaSto arhivistika i muzeologija “kasne” s
digitalizacijom svoje grade nije samo “tehnicke” prirode. Nerjesivi je
problem S$to povijesno, socijalno i kulturno paméenje arhivalija i muzej-
skih eksponata postaje predmetom obrade “strukture bez pamcenja”. Po-
vijest, socijalno i kulturno pamcenje, su balast, smetnja i neprilika u di-
gitalnom svijetu u kojem su nepoznati i u kojem su eliminirani kako
“vrijeme i prostor”, tako i “tijelo i stvari” (R. Capurro, isto). Zato ne iz-
nenaduje Cinjenica $to u ne-povijesnom digitalnom prostoru najbolju
produ imaju oni arhivski i muzeoloski projekti koji su u funkciji indus-
trije turizma, promidZzbe i zabave.

Hiperrealnost/cyberspace nova objektivna stvarnost
e Dominacija digitalne stvarnosti i digitalnih posrednika ima za posljedicu
“odvajanje rijeci od realnosti” (J. Lotman, 1998., str. 155). Posljedica
toga je da je Covjek postao ovisan o informacijama. Covjek vise nema
neposredno iskustvo o pojavama i ¢injenicama, ne moZe neposredno is-
kusiti realnost, doslo je do vremenskog i prostornog “odvajanje rijeci od
realnosti”, 1 ljudi svoj zivot, odluke 1 ponaSanja organiziraju na temelju

%1 zato umjetni jezici garantiraju visok stupanj identi¢nosti. Ako pogiljatelj i primatelj koriste isti
kod, oba bez pamcéenja, komunikacija ¢e biti idealna ali bez sadrzaja, jer jedan drugome nece
imati $to re¢i. Zapravo komunikacija ¢e biti svedena na niz instrukcija.
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onoga S§to ¢uju i vide u medijima. “Prikaz realnosti zato postaje njihova
realnost, koja se dozivljava kao tocnija i pouzdanija nego realnost sama”
(J. J. Britz). Informacijski objekti postaju realna stvarnost. U krajnjem
slucaju posjedovanje obavijesti o digitalnom objektu implicira i posjedo-
vanje tog digitalnog objekta. Tamo gdje nije moguce povuci razliku iz-
medu prikaza objekta i samog objekta stvarnost se moze mijenjati i mani-
pulirati pomoéu podataka/obavijesti'’. Digitalna stvarnost jest stvarnost:
nije fikcija, niti je “virtualna” stvarnost.

e “Na djelu je i uruSavanje stvarnosti u hiperrealizam, u brizno
podvostru¢avanje stvarnosti...” veli Baudrillard''. “I sama definicija
stvarnosti glasi: ono ¢emu je moguce dati istovjetnu reprodukciju. Ona je
suvremenica znanosti, koja tvrdi da je neki proces moguce u cijelosti re-
producirati u odredenim okolnostima... Na kraju tog procesa reproduk-
tivnosti, stvarno nije samo ono $to moze biti reproducirano, nego ono §to
je uvijek veé reproducirano. Hiperrealno.'*

Javno znanje: drustvena kontrola i nadzor

e Korpus javnoga znanja nije se razvijao prema viziji §to su je zagovarali
utemeljitelji informacijske znanosti: kao korpus istinitog i objektivnog
znanstvenog znanja. Korpus javnog znanja u cyberspaceu organizira se
na novi nacin: javno je znanje ono §to je stvoreno, razmijenjeno, djelatno
samo u javnosti — samo ako sudjeluje, ako ima ucinka u javnoj sferi. Od-
nosno, javno znanje stvaraju i razmjenjuju ljudi koji se sukobljavaju i be-
spostedno bore za svoje interesa.

e Predrasuda je da masmediji ili internet (kao forma javnog znanja) imaju
zadacu istinitog i objektivnog informiranja. Njihova je temeljna zadaca
drustvena kontrola i nadzor, te prisilna socijalizacija kako bi se masa
pod¢inila vladajué¢im vrijednostima i vladajué¢im elitama.

e Javno znanje nije objektivno i istinito znanje.

Umyjesto zakljucka
Utemeljitelji informacijske znanosti polazili su od postavke da njezino podrucje
bavljenja, poput predmeta drugih znanosti, treba biti objektivno i istinito znanje;

193, J. Blitz navodi da je “intelektualno vlasnistvo™ dobar primjer kako ne postoji razlika izmedu
prikaza objekta i samog objekta, odnosno da je tada moguce povuéi znak jednakosti izmedu
posjedovanja obavijesti i objekta obavijesti. Posjedovanje PIN-a, zaporke ili novca moze posluziti
kao primjer da je moguce izvrsiti neku operaciju ili financijsku transakciju bez da se stvarno
transferira sam novac. Digitalizacija bankarstva omogucéava globalizaciju svjetskog gospodarstva
(J. ]. Britz)

13, Baudrillard, 2001, str. 101.
12 3. Baudrillard, 2001, str. 104.
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i to kako sam predmet istrazivanja (tj. informacije i znanje) tako i spoznaje do
kojih informacijska znanost dolazi. Takvo misljenje imalo je dugu tradiciju koja
se proteze od anticke filozofije, do humanizma i prosvjetiteljstva. Anticki su fi-
lozofi gledali na istinu kao na normalno stanje svijesti, a “sve drugo moglo je
biti samo poremeéenost”, odstupanje od norme i nesto nastrano'’. Humanisticki
je svjetonazor da ¢ovjek moze spoznati nove istine, i da samo pomocu istine
moze spoznati red u kozmosu, stvoriti jedan smisleni svijet u kojem su istina i
dobro kljucne vrijednosti.

Utemeljitelji informacijske znanosti bastinici su one tradicije misljenja u kojoj
je sredisnji ideal bila znanost jer se pomocu nje moze uspostaviti jedinstvo isti-
ne, istine koja je zajednicka, razumljiva i dokaziva svima. Oni su vjerovali u
znanost 1 znanstvenu istinu na tragu Hegela koji je smatrao da je istina mjera
svih stvari i da istina mora biti suverena i nezavisna.

Konacno, to je ona tradicija misljenja koja je uvjerenja da u kozmosu i prirodi
postoje univerzalni zakoni koje treba otkriti 1 utvrditi kako bi se kontrolirale pri-
rodne sile; da se i drustvo i povijest (subjektivni svijet) krecu i razvijaju po za-
konitostima koje spoznajemo onda kada poznajemo njihov uzrok, a razumijemo
onda kada poznajemo njihov razlog. U tradiciji je tog uvjerenja da se na tako
spoznatoj istini temelji moralni napredak, pravednost institucija i sre¢a ljudi.
Danas je takvo misljenje zastarjelo: metafizicko poimanje istine (“bitak je isti-
na” — “verum est ens”) dozivjelo je slom pocetkom novoga vijeka kada novo-
vjeki duh postulira maksimu “Verbum quia factum”: istinito je i spoznatljivo
samo ono §to smo sami ucinili. Tu maksimu, koja je upucivala ¢ovjeka na po-
vijest kao mjesto istine, od 19. stolje¢a sve viSe potiskuje misljenje tehnike,
kada “dolazi do primata onoga §to se moze uiniti pred onim §to je u¢injeno™'*.
Postmoderno misljenje navodi na novo poimanje istine. Pod konac 20. i pocet-
kom 21. stolje¢a posebno je za informacijsku znanost vazno razumjeti novu pri-
rodu istine koju treba otkriti i razumjeti, jer ovjek u svijetu globalizacije gradi
svoju egzistenciju u novom, digitalnom okruzenju. Ta je egzistencija neminov-
nost, ali se gradi na dvojbama i sumnjama, jer nema cvrstog kriterija za novo
odredenje istine. Ako ne znamo §to je istina, kako mozemo znati $to je dobro i
$to je pravedno u tom novom digitalnom svijetu?

Za sada odgovore mozemo traZiti na tragu izlozenih fragmenata i polaze¢i od
negativnih odredenja. Digitalni svijet je realnost a ne pitanje izbora. Digitalni
svijet nije u vlasti ¢ovjeka, onoga $to on ¢ini, kao $to je to bilo u slu¢aju tehnike
i tehnickog misljenja.

Digitalni svijet jest projekt, simulacija i reprodukcija. Kontrolu nad tim svije-
tom nema Govjek. Covjek je tek korisnik/potrosaé simulakra koji ima svoju au-
tonomnu logiku. Objektivnost u tom svijetu nema referenciju u nekom “real-
nom” svijetu. Istina je tek sporedni atribut projekta i simulacije. Istina u digital-

13 Jeremy Campbell, 2005., str. 73.
" Vidi raspravu o filozofskom poimanju istine J. Ratzinger, 1972., str. 34-45.
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nom svijetu je planska veli¢ina. Ona ne referira na neki sadrzaj, te nije vise pre-
sudni kriterij vrednovanja digitalnog svijeta.

Pocinje radikalna vlast digitalnog svijeta, a covjek u njemu nema uporista u
kojem bi se osjecao sigurnim i zasti¢enim. Na djelu je proces prevrednovanja
univerzalnih vrednota po kojima se ¢ovjek ravnao u 20. stoljecu: ljudska prava,
sloboda, kultura i demokracija. Covjek je suogen s radikalno novim vrijedno-
stima globalizacije koje odreduju njegovu egzistenciju: tehnologija, trziste, turi-
zam i informacija. Suvremeni ¢ovjek danas Zivi u tom procjepu: ¢ini se da su
globalne vrijednosti ireverzibilne, dok su univerzalne na odlasku (J. Baudrillard,
2003.)

I informacijska je znanost zapela u tom procijepu izmedu univerzalnih i global-
nih vrijednosti. Ako bude inzistirala na istini kao univerzalnoj vrijednosti, bit ¢e
zastarjela znanost, a ako se opredijeli za globalne vrijednosti nece biti drustvena
znanost relevantna za moralnu i duhovnu sudbinu ¢ovjeka i druStvene zajednice.
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