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Summary

Digitalization of Old Croatian texts was initiated within the framework of the
project “The Old Croatian Dictionary”. The purpose of the initiative was to
make a dictionary that would lexicographically describe the lexis of the oldest
periods of Croatian literacy in the Croatian language (from first records to the
end of the 15th century). Digitalization of Old Croatian texts is more complex
than digitalization of contemporary texts, not only owing to predominantly non-
authored corpus in manuscript form, but also owing to the fact that the col-
lected Old-Cakavian / Old-Stokavian corpus, originally written in three scripts,
first needs to be critically analyzed. The Croatian medieval texts have been
published since the 19th century in different forms (photograph, transcript,
transliteration, transcription), and the publications have varying degree of
quality. In addition, some texts that may become integral parts of the corpus
have not been published yet. The paper will present the corpus structure, and
major issues and principles in corpus analysis and design.

Key words: digitalization, corpus, the Old-Croatian language, Middle Ages,
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Uvod

Danas, u vremenu sveopce digitalizacije, oko nas nastaju razliciti tekstovni ar-
hivi (digitalne biblioteke) i korpusi razliCite kvalitete. Pri dohvacanju neke
aproksimativno odredene milijunske brojke u utrci za koliko¢om pojavnica od-
redenoga korpusa kadsto se zaboravi na kakvocu primarnih korpusnih podataka.
Jamacno kvaliteta korpusa, koji se sastavlja s ciljem njegova iskoriStavanja u
lingvisticke svrhe, ovisi ponajprije o valjanoj digitalizaciji odabrane grade. U
toj prvoj fazi rada u izradi korpusa moraju se primarni podatci (tekstovi) kvali-
tetno obraditi i pohraniti, a tek potom moze se korpus nadogradivati metapodat-
cima.

Put do oznacenoga (anotiranoga) korpusa ipak je kraci i laksi ako stvaramo kor-
pus suvremenoga jezika nego jezicnopovijesni korpus. Prilikom izrade korpusa
suvremenoga jezika mora se oprezno pristupiti izboru reprezentativnih inacica
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tekstova (ako je poznato nekoliko autoriziranih izdanja teksta) i vjerno iz izvor-
nika prenijeti primarne podatke u elektronicki oblik (ako je rijec o tekstovima iz
neelektronickih medija). Ako kanimo sastaviti jezinopovijesni korpus, pripre-
ma je za digitalizaciju veoma zahtjevna. Primarni podatci u takvu korpusu, za
razliku od korpusa suvremenoga jezika, nisu izvorni, nego posredni (prijepis ili
transliteracija ili transkripcija izvornih tekstova). Primjerice, digitalne slike iz-
vornih srednjovjekovnih rukopisnih vrela hrvatske pisane bastine mogu poslu-
ziti samo za dokumentaciju. OCR-programi do danas nisu tako usavrSeni da bi
mogli izvrsiti prepoznavanje rukom pisanih znakova, osobito u hrvatskim sred-
njovjekovnim tekstovima izvorno pisanim glagoljicom, ¢irilicom i starom lati-
nicom. Nijedan stroj danas ne moze osim prepoznavanja znakova izvrsiti i fi-
lolosku interpretaciju znakova, a bez toga se ne moze izgraditi korpus bastin-
skih tekstova pisanih trima pismima, nenormiranim pravopisom i slovopisom.
Posredni primarni podatci mogu se nac¢i u dosadaS$njim izdanjima bastinskih
tekstova (preslovljeni izvori), ali mnoga izdanja u manjoj ili ve¢oj mjeri nisu
pouzdana. Zato je potrebno vratiti se opet originalima i provjeravati valjanost
preslovljenih izvora. Ako se jezi¢nopovijesni korpus izgraduje sa zadatkom da
omoguci izradu kakva povijesnoga rjecnika, treba predvidjeti koje informacije
za leksikografsku obradu u kona¢nici mora pruzati korpus.

Povijest projekta

U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (IHJJ) u Zagrebu izgraduje se Kor-
pus starohrvatskih tekstova (KST) koji ¢e u prvom redu biti upotrijebljen za iz-
radu Starohrvatskoga rjecnika. Hrvatska filologija nema ni pokusni racunalno
¢itljiv korpus starohrvatskih tekstova ni na suvremenim leksikografskim nace-
lima izraden rjecnik koji bi nudio informacije o hrvatskom leksiku starijih raz-
doblja. Mazuraniéevi Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik obuhvatili su
samo pravna vrela, a za Akademijin rjecnik (AR) iskoristeni su kao izvori samo
neki starohrvatski tekstovi iz kojih nije ekscerpiran sav leksik. Danas jedino AR
u hrvatskoj filologiji ima ulogu opseznoga papirnoga korpusa (obilno su navo-
dene potvrde), premda je to vrlo varljiva baza podataka, osobito ako se u njemu
traze podatci o prvim ili jedinim potvrdama odredenoga leksema. Tako je,
primjerice, prema Akademijinu rjecniku topomim Evropa/Europa potvrden u
hrvatskim tekstovima tek od 17. stoljeé¢a’, a prividni hapakslegomenon tarzan
rezultat je nedovoljno proucene grafije Zorani¢evih Planina’.

Izradu rjecnika najstarijih tekstova otpoceli su neki slavenski narodi u 20. sto-
lje¢u (npr. nedovrSeni dvotomni Gebauerov Slovnik starocesky, nedavno dovr-
Seni viSetomni Staropolski stownik), a zamisao o starohrvatskom rje¢niku po-

! Uvid u starohrvatske tekstove, kao §to su razliGiti hrvatski prijevodi Lucidara, pokazuju da se
potvrdenost toga toponima moze pomaknuti barem u 15. stoljece; o tome v. Kapetanovi¢ 2005: 3.

20 tome v. Kapetanovi¢ 2006: 23.
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tjeCe iz ranih 90-ih godina 20. stolje¢a, kada se u tadaSnjem Zavodu za hrvatski
jezik razmisljalo o izradi Rjecnika hrvatskoga srednjovjekovija (Mali¢ 1998:
61). Godine 1998. dr. Dragica Mali¢ ponudila je u jednom ¢lanku skicu za izra-
du rje¢nika, a 2001. i nacrt s popisom izvora i pravilima leksikografske obrade u
godine do 2005. obavljena su u IHJJ-u preliminarna istrazivanja pod vodstvom
dr. D. Mali¢, koja su ponajvise bila usmjerena na prikupljanje i provjeravanje
predvidenih izvora za rje¢nik kako bi se moglo otpoceti s izgradnjom strojno
Citljiva korpusa. U tim su se istrazivanjima mnogi predvideni izvori (transkrip-
cije i transliteracije starih tekstova) pokazali nepouzdanima i moralo se ulagati
mnogo truda, znanja i vremena u provjeravanje nekih izvora prema originalima.
Taj opsezni dio posla nije dovrSen. Unato¢ tim spoznajama i rezultatima inten-
zivnoga trogodiSnjega istrazivanja malobrojnih suradnika, projekt je kritiziran
na temelju polaznoga popisa izvora: “Hrvatski rjecnik do Marulica i njegovih
suvremenika, izraden na korpusu samo objavljene grade, ne bi mogao biti te-
meljno djelo hrvatske filologije. Jer, kao $to je ve¢ istaknuto, objavljen je tek
manyji dio grade. K tomu objavljena je grada — ponavljam — dobrim dijelom ne-
pouzdana i nuzno je usporediti je s originalima. Pa kad je tako, uputno bi bilo
gradu ekscerpirati iz originala ili njihovih preslika, kako su ¢inili priredivaci
Akademijina povijesnoga Rjecnika. (Nazor 2005: 453)”

Drugim rije¢ima, time je predloZzeno da se na pocetku 21. stoljeca leksik iz ori-
ginala ili preslika ekscerpira kao Sto se neko¢ kadsto Cinilo pri izradi AR-a i
uvijek pri izradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije’. Na taj
nacin stvarao bi se papirni korpus (ili u modernijoj verziji: racunalna zbirka
potvrda), a ne strojno ¢itljiv korpus starohrvatskih tekstova. Takav korpus ne bi
mogao biti podlogom iscrpne leksikografske obrade, otezano bi bilo provjera-
vanje i povezivanje podataka prilikom leksikografske obrade i teSko bi se taj
korpus mogao u buduénosti iskoriStavati za druga deficitarna jezicnopovijesna
istrazivanja hrvatskoga jezika u IHJJ-u i izvan njega. I u skicama i nacrtima za
rjecnik njegova se izrada povezivala s izradom racunalno ¢itljiva korpusa: “Svi
¢e se izvori konkordirati, §to znaci da ¢e sve potvrdene rijeci uéi u obradu. Time
¢e se izbjeci samovoljan odabir rijeci, kojim se npr. uvelike odlikuje Akademijin
rjecnik.” (Mali¢ 1998: 68); “Treba nabaviti/napraviti racunalni program za kon-
kordiranje izvora i za optimalno iskoriStavanje grade, odnosno za stvaranje kor-
pusa izvora kao osnove za leksikografsku obradu.” (Mali¢ 2002: 152)

0 ekscerpiranju za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije osnovnom i kompara-
tivnom metodom v. u uvodu toga rje¢nika na str. II1.
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Planovi i opis korpusa

Rad na izradi korpusa nastavljen je 2007. u IHJJ-u u sklopu projekta Starohr-
vatski rjecnik (voditelj A. Kapetanovi¢), koji je dio institutskoga programa Hr-
vatska jezicna riznica (voditelj Dunja Brozovi¢ Ronéevic), uz potporu Ministar-
stva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske. Polazni popis vrela koji
je izradila dr. Mali¢ reduciran je s obzirom na gornju granicu starohrvatskoga
jezika (u korpus ulaze izvori do 1500, uz neke iznimke mladih prijepisa). Sus-
tavno se pristupilo izradi kriti¢kih izdanja hrvatskih srednjovjekovnih tekstova i
njihovoj digitalizaciji. Odluceno je da se pri izgradnji KST-a primijene isti ali
korpusu prilagodeni ra¢unalni standardi i sustavi kao i u izradi ostalih korpusa u
okviru danasnje Hrvatske jezicne riznice IHJJ-a, kako bi u buduénosti KST mo-
gao postati potkorpusom krovnoga hrvatskoga jezicnoga korpusa u IHJJ-u. Do
tada ¢e KST funkcionirati kao samostalan korpus, razdijeljen na sastavnice
prema vrstama tekstova, u ¢emu se ogleda i struktura grade buducega rje¢nika:

SASTAVNICE IME VRSTE TEKSTOVA
SASTAVNICA 1 Pjesnistvo i pjesme, placevi, prikazanja
drama
SASTAVNICA 2 | Prozal djelomi¢ni prijevodi Biblije, molitvenici, lekcionari

apokrifi, vizije, cudesa Marijina, svetacke legende,

SASTAVNICA 3 | Proza Il L )
romani, price, poucna proza...

SASTAVNICA 4 | Pravni tekstovi isprave, statuti, zakoni, urbari, regule
SASTAVNICA 5 | Povijesni tekstovi | ljetopisi, kronike
SASTAVNICA 6 | Kratki napisi natpisi, grafiti, razli¢iti zapisi i biljeske

glose, izbor tipi¢noga hrvatskoga opéega leksika iz
SASTAVNICA 7 | Pabirci crkvenoslavenskih vrela i starohrvatskih imena i

titula iz hrvatskih latinskih isprava

Raznolikost tekstova razvrstanih u sedam sastavnica osigurava jednu drugu ne
manje vaznu kvalitetu korpusa (uzorkovanje razli¢itih tipova i vrsta pisanih
vrela). Korpus ¢e u konacnici biti tako oznaCen da se moze pretrazivati Citav
korpus ili samo dijelovi korpusa (po odredenim sastavnicama, po stolje¢ima:
11-15, po starohrvatskim knjizevnim idiomima: ¢akavski/Stokavski). U pretpo-
sljednjoj navedenoj sastavnici bit ¢e dosta zapisa koji nisu veé¢i od sintagme i
jedne recenice. Budu¢i da su sintagma i jedna reCenica premaleni korpusni
uzorci, morat ¢e se odluciti kako ¢e takva grada, nastala u rasponu od pet stolje-
¢a, biti organizirana. Posljednja navedena sastavnica razlikovat ¢e se od svih
ostalih jer neée biti sastavljena od cjelovitih tekstova. To ¢e biti pomocna sa-
stavnica koja ¢e se iskoristavati u leksikografskoj obradi ako ne bude (dovoljno)
potvrda iz hrvatskih vrela. Istina je da u hrvatskom srednjovjekovlju nije po-
stojao “Cvrst zid” izmedu hrvatskih narodnih idioma i crkvenoslavenskoga jezi-
ka, a to se odnosi ponajvise na proznu beletristiku. Tekstovi koji su pisani pre-
tezno crkvenoslavenskim jezikom, nece se uzimati kao vrela, a crkvenoslavizmi
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u tekstovima pisanim pretezno hrvatskim obradivat ¢e se u Starohrvatskom
rjecniku ravnopravno kao i drugi izmi (talijanizmi, germanizmi, bohemizmi...).
Tako ¢e u korpusu i u rjecniku biti zastupljen neizbrisiv trag utjecaja crkveno-
slavenskoga jezika na hrvatske knjizevne idiome srednjovjekovlja. Zapisi staro-
hrvatskih imena i titula u hrvatskim latinskim ispravama navodit ¢e se u rjecni-
ku kao rekonstrukcije s izvornim zapisom, npr. *Budoc (Budeg¢, Budicius,
Budigo, Budiz, Budizo).

Korpus starohrvatskih tekstova mogao bi se ovako definirati: racunalno ¢itljiv,
oznacen, jednojezicni, nespecijalni stati¢ni povijesni korpus pisanoga jezika sa-
stavljen od cjelovitih tekstova (osim pomocéne sastavnice br. 7). Sto se raspona
korpusa ti¢e (od prvih zapisa do 1500), i tu postoji problem s gornjom vremen-
skom odrednicom. Bit ¢e iznimaka u vezi s nekim tekstovima, pa ¢e tako uéi u
korpus neki srednjovjekovni tekstovi sacuvani samo u prijepisima iz 16. stolje-
¢a. Nezamislivo je, primjerice, da Vinodolski zakon sastavljen 1288. (sacuvan u
najstarijem prijepisu iz 16. stoljeca) ne bude dio korpusa jer on predstavlja va-
zno vrelo starohrvatske pravne terminologije. Opseg korpusa (broj pojavnica)
tesko je za sada predvidjeti, ali se prema grubim procjenama moZze pretpostaviti
da bi Starohrvatski rjecnik mogao sadrzati oko 50 000 natuknica.

Prijenos informacija i izbor nacina transponiranja primarnih
podataka

Andrea Hofmeister analizirala je u jednom teorijski usmjerenom tekstoloSkom
prilogu (2005) odnos “nalaza” (Befund) i “tumacenja” (Deutung) s obzirom na
polja informacija i stupnjeve (vrste) izdanja. Na primjer, ona posve to¢no za-
kljuCuje kada kaze da bazicna transliteracija kumulativno sadrzi informacije o
pisanom tekstu svih polja (od paleografskoga do semantickoga), ali upravo zbog
toga prijeti nepreglednost i manja pristupaénost korisniku (benutzerfreundlich).*
Ipak se ne mozemo sloziti s njezinom tvrdnjom da originalni sadrzaj informa-
cija moze ponuditi jedino rukopis sam ili visokokvalitetni faksimil rukopisa jer
faksimil ne moze za razliku od originala pruziti paleografima podatke o vode-
nim zigovima, $to nije nevazna informacija istrazivacu koji zeli datirati rukopis.
A. Hofmeister u svojem radu nudi shemu odnosa polja informacija i stupnjeva
(vrsta) izdanja, a mi ¢emo ovdje ponuditi sli¢nu, prilagodenu nasim potrebama i
terminologiji (umjesto polja informacija navest ¢emo izbor nekih konkretnih in-
formacija koje se posreduju razli¢itim naCinima transponiranja teksta):

4 V. A. Hofmeister 2005: 5-6.
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POSREDOVANJE INFORMACIJA U RAZLICITO TRANSPONIRANOM TEKSTU
original snimka prijepis transliteracija transkripcija

materijal za + - - - -

pisanje

oblik slova i + + - - -

duktus

izvantekstni + + - - -

znaci

kontinuirano + + +/— - -

pisanje

slovopis + + + + -

jezik + + + + +

Takva editoricka pitanja nisu nevazna za korpusnu lingvistiku. Osiguravanje
zalihosnih informacija ne samo da je neekonomicno u ciljanim istrazivanjima
(nepotreban utro$ak vremena i novca) nego moze pomutiti i transparentnost po-
dataka te tako smanyjiti razinu primanja vaznih informacija. Stoga, nije nevazno
hoc¢emo li primarne podatke u korpus prenositi transliteracijom, fonoloSkom
transkripcijom, prijepisom’.

snimka prijepis lat. transliteracija lat. transkripcija
glagoljica | ONNN3E (IS T2:):N tvoé
onAnnah U089+ t’voa
onn3a8h U TEERc B tvoia
Onnodanyh TULINRA tvoja
dirilica TR TRWIA tvoja
TBOB TR tvoé 6
TBCHM TBWA tvoa tvoja
TBCIKA TBWhA tvoja
latinica TVOIA TVOIA
tuoa tuoa
tuoija tuoija
tuoya tuoya

5 Transliteracija (lat. translitteratio) oznacuje postupak prenosenja znakova jednoga pisma

adekvatnim znakovima drugoga pisma, npr. kpais > kral’. Fonoloska transkripcija (lat. tran-
scriptio) oznacuje postupak kojim se grafemi za odredene foneme iz jednoga slovopisa jednoga
pisma prenose u slovopis istoga ili drugoga pisma, npr. iz 13. stolje¢a xpanv > kralj. Prijepis
oznaduje vjerno i dosljedno prenosenje znakova originalnoga slovopisa jednoga pisma bez kon-
verzija i interpretacije znakova, npr. kpaie > kpans.

® Komentar tablice: Vodoravno su ispisani na¢ini preno§enja izvornoga teksta, okomito su poreda-
na hrvatska pisma. Fingira se zapis rije¢i tvoja razli¢itim pismima (uglavnom “mladi” nacini za-
pisa glagoljicom i ¢irilicom), kao §to “snimka” “originala” pokazuje. Potom se zapisi prepisuju
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Odluka o tome mora se donijeti prije otpoCinjanja digitalizacije jer su posljedice
te odluke dalekosezne. Mora nam biti jasno koje informacije zelimo prenijeti i
kojem krugu korisnika (uzem/Sirem). Buduc¢i da se KST izraduje s ciljem istra-
zivanja jezika (najprije leksika, potom gramatike), a ne razli¢itih slovopisa hr-
vatskih triju pisama, sve potrebne informacije moze ponuditi fonoloska tran-
skripcija. Osmisljena su unutar projekta pravila transkripcije za izradu KST-a
jer ih za srednjovjekovne tekstove nijedan hrvatski tekstoloski priru¢nik do da-
nas nije ponudio.” Odbacivanjem zalihosnih informacija olak3ava se radunalna
obrada podataka i ne ugrozava se transparentnost jezicnih podataka u korpusu i
u rjecniku. Na primjer, zbog viSenamjenskoga s u staroj hrvatskoj latinici zapis
kosa mogao bi se ovisno o kontekstu transkribirati kao koza / koza / kosa (po-
sljednja moguénost moze odrazavati tri homonima). Ako se primjer ne bi tran-
skribirao, korisnik korpusa i rje¢nika morao bi se samostalno upustiti u filolo-
Sku interpretaciju potvrda kosa bez uvida u grafijski sustav Citava teksta iz ko-
jega je zapis. Promjena originalnoga slovopisa i pisma nije krivotvorenje jezika.
Obicno se u tradicionalnoj filologiji transliteracija povezuje sa znanstvenim, a
transkripcija s popularnim izdanjima tekstova®, ali se pritom zaboravlja da su za
znanstvena istrazivanja neiskoristive one transliteracije koje sadrze puno pogre-
Saka i krivih interpretacija znakova, a one transkripcije koje maksimalno ¢uvaju
izvorni jezik teksta i koje prati kriticki aparat, mogu biti korisne za znanstvena
istrazivanja, kao npr. neka izdanja u Starim piscima hrvatskim. LoSa su ona iz-
danja starih tekstova u kojima se mijesaju dva postupka: transliteracije s prim-
jenom nekih transkripcijskih nacela (npr. transliterira se kral > kral, ali Maria >
Marija) 1 transkripceije s nekim transliteracijskim nacelima (npr. transkribiranje:
moji o¢¢i = posebno markiranje grafema s obzirom na to kako je fonem zapisan
u izvorniku i ¢uvanje ortografskih geminata).

(“prijepis”) 1 pritom tip pisma ne mora biti isti kao na “snimci”. Nadalje se izvodi latini¢ka tran-
sliteracija svih zapisa osim latini¢kih, jer “transliteracija iz latinice u latinicu nije moguca, tj. ona
bi bila ¢isti preslik originala u grafemskom smislu” (Damjanovi¢ 1998: 61; Voncina 1999: 25).
Teorijski bi bilo moguce ¢irilicom i latinicom transliterirati glagoljicki tekst i ¢irilicki tekst gla-
goljicom i latinicom, ali danas to viSe nije uobicajeno (o tome v. Bratuli¢ 1981). Razli¢ito zapi-
sana rije¢ fvoja (ovdje na 12 nacina, i to nisu svi moguéi) svedena je latinickom transkripcijom na
samo jedan zapis, i to tako da jezik ni u jednoj pojedinosti nije promijenjen.

7 'U jedinom hrvatskom tekstologkom priru¢niku (Vongina 1999) ne daju se pravila transkripcije
srednjovjekovnih tekstova, premda primjeri iz nekoliko rukopisa pokazuju §to bi mogla biti
uzorna transkripcija. D. Kapetani¢ ne bavi se u svojem ¢lanku (1970) editorickim problemima
srednjovjekovnih rukopisa. Pomo¢ se ne moze naci ni u drugim juznoslavenskim priru¢nicima, na
primjer, knjiga srpskoga tekstologa D. Ivani¢a (2001) nema pravila transkripcije i ne bavi se sta-
rosrpskim tekstovima.

¥ Na primjer: “Latini¢ku transkripciju ili transliteraciju prihvaéali su kasnije i drugi izdavagi [po-
slije 1. Crncic¢a, op. A. K.], a danas je ve¢ postalo redovitom praksom da se hrvatskoglagoljski

tekstovi izdaju u latinickoj transliteraciji ili transkripciji, ovisno o tome da li se radi o znanstve-
nom ili popularnom izdanju. ” (Grabar 1978: 40)
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Leme u korpusu i u rjecniku takoder ¢e biti transkribirane (normalizira se gra-
fija, a ne jezik) jer je zbog razlicitosti idioma, slovopisa i pisama nemoguce
stvoriti grafijski i jezi¢no idealnu’ natuknicu (npr. dvojna natuknica meja/meda
predstavljat ¢e zapise meiam, meyu, medji, medyom...). Osim interpretacije rad
na korpusu predvida i rad na dokumentaciji, i to ¢e biti dodatne informacije u
racunalno pretrazivu korpusu. Planira se izrada opisa svih vrela i povezivanje
digitalnih slika izvornika s transkripcijama. Na taj nacin nadoknadila bi se re-
dukcija informacija za filologe koji Zele provjeriti valjanost transkribiranoga
zapisa. Osim toga, korpus ¢e u konacnici imati i statisticke podatke o Cestotnosti.

Srednjovjekovni tekst i nova kritika teksta

Izrada KST-a i Starohrvatskoga rjecnika treba se suociti ne samo s primjenom
novih radunalnih tehnologija'® nego i s novim odnosom prema srednjovjekov-
nom tekstu i novom kritikom teksta koju je razvila tekstologija/editorika 20.
stoljeca.

KST temelji se uglavnom na rukopisnoj srednjovjekovnoj bastini (iznimka su
inkunabule). Srednjovjekovni tekst nema autora (s biografijom) i sve su njegove
inacice ravnopravne.'' Autorstvo u modernom smislu nije starije od konca 18.
stoljeca, stoga tekstovi korpusa nisu autorizirani i nema autografa. U srednjo-
vjekovnim anonimnim tekstovima autorska bi se svijest doduse mogla traziti u
odredenim slojevima tekstova'?, ali, dakako, ne autorstvo kako ga shva¢amo od
pocetka 19. stoljeca. Ne moze se ipak re¢i da su srednjovjekovni ljudi zazirali
od isticanja vlastitih imena; pokazuju to brojni hrvatski srednjovjekovni glago-
1jic¢ki natpisi i grafiti od Istre do Dubrovnika (v. Fuci¢ 1982).

Srednjovjekovni je tekst, pisan narodnim jezicima, nestabilan i otvoren, javlja
se u brojnim varijantama i verzijama jer se prevodi, kompilira, prepisuje, prera-
duje 1 Siri bez kontrole prvotnoga sastavljaca. Egzistira u svojim mijenama sve
dok se S§iri prepisivanjem ili usmenim prenosenjem. Jedina iznimka je biblijski
tekst. U srednjem vijeku vaznije je bilo §to vise umnoziti tekst prepisivanjem,
manje se u to doba pazilo na kritiku teksta, kao u antici ili u renesansi. Otkri¢e

‘U Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije natuknice se navode “u normalizira-
nom (‘idealnom') liku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije”. V. prvi svezak rje¢nika
(2000), str. VIIL. i dalje.

10 Novija hrvatska struéna (teorijska) literatura vezana uz probleme izrade korpusa usmjerena je
na izradu korpusa suvremenoga hrvatskoga jezika, npr. Tadi¢ 2003. Mora se reci da je nedovoljno
hrvatskih priru¢nika s postupnim uvodenjem u probleme korpusne lingvistike, kao §to su npr. dva
novija njemacka: Scherer 2006; Lemnitzer—Zinsmeister 2006. U posljednjem navedenom priruc-
niku postoji popis i osnovni opis razli¢itih njemackih korpusa i arhiva, v. Lemnitzer—Zinsmeister
2006: 113-126.

! Diskusiju o tome v. npr. u Stackmann 1994: 412 i dalje.

2 Kao §to to pokazuje R. Schnell (1998) kritikom neofiloloskih stajaliita o autoru i o djelu u nje-
mackom srednjovjekovlju.
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tiska uvelike je promijenilo odnos prema tekstu. Rije¢ima B. Cerquiglinia:
“Izum knjigotiska je puno viSe mentalna nego tehnicka revolucija.” (Cerquiglini
2005: 125; prev. A. K.)

Varijantni srednjovjekovni tekstovi neko¢ su se promatrali kao i novovjekovni
autorski tekstovi. Danas je realno prikazivanje teksta (izvora) zamijenilo neka-
dasnje rekonstruiranje arhetipa teksta (na temelju svih rukopisa sastavljao se
jedan koji bi mogao biti najblizi originalu) ili konstruiranje idealnoga teksta. U
novijoj tekstologiji smatra se da su svi saCuvani oblici nekoga teksta (od njego-
va nacrta do tiskanoga izdanja) ravnopravne inacice jer svaka pokazuje odredeni
stupanj razvoja teksta. Zato Ce razliite varijante i verzije srednjovjekovnih
tekstova ravnopravno u¢i kao izvori u KST.

Mnoga dosadasnja izdanja srednjovjekovnih tekstova nisu losi izvori za KST
samo zato $to su dosadasnji njihovi “Citaci” Cinili omaske i prezentirali ih u
svojim izdanjima bez ujednacenih tekstoloskih nacela nego i zato Sto su i neka
pouzdana izdanja izradena “starom” kritikom teksta. Rije¢ je o izdanjima u ko-
jima se, primjerice, rukopis iz 15. stolje¢a ispravljao prema prijepisu iz 17. sto-
ljeca ili su se lakune srednjovjekovnih rukopisa popunjavale prema vrlo mladim
prijepisima.

U KST-u ¢e dakle ravnopravno biti zastupljene sve poznate inacice jednoga hr-
vatskoga srednjovjekovnoga teksta nastale do konca 15. (ili pocetka 16. stolje-
¢a). Na primjer, srednjovjekovna pjesma Bog se rodi v Vitliomi bit ¢e u korpusu
predstavljena ravnopravno dvjema inaCicama (jedna iz Pariske pjesmarice,
druga iz Zbornika duhovnoga Stiva IV a 92)": neée se od dvije inagice izradi-
vati jedan kontaminiran tekst s namjerom da se rekonstruira arhetip te pjesme i
necée se pristupiti “popravljanju” tih dviju najstarijih inacica na temelju njihovih
mladih prijepisa iz 17. i 18. stolje¢a. Ako se budu ¢inile nuzne emendacije i ko-
njekture, svaka od njih morat ¢e biti dobro argumentirana i dokumentirana.

Sve nam to govori da ¢e kvaliteta KST-a i1 Starohrvatskoga rjecnika ovisiti o
koordiniranoj suradnji racunalne lingvistike, tekstologije/editorike i leksikogra-
fije.

Zakljucak

U ¢lanku je usmjerena pozornost na kritiku teksta prilikom izrade korpusa, i to
u prvoj fazi rada: prikupljanje primarnih podataka za korpus. U izradi KST-a to
je otezano zbog niza faktora (dosadasnja nedovoljno dobra izdanja tekstova,
primjena stare kritike teksta, neujednacenost tekstoloskih postupaka). Stoga je
potrebno vratiti se izvornicima i kriticki ih transkripcijom prenijeti u elektro-
nicki oblik. Struktura grade omogucuje drugu kvalitetu korpusa (raznovrsnost).
KST treba biti racunalno citljiv, oznacen, jednojezi¢ni, nespecijalni stati¢ni po-
vijesni korpus pisanoga starohrvatskoga jezika.

0 izvorima i &itanju te pjesme v. Iv8i¢ 1939.
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